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Zusammenfassung 

Die hohe Nachfrage an biologisch produzierten Pflanzen bedingt die Notwendigkeit von kre
ativen Lösungswegen im Pflanzenschutz. Pflanzenschutz-Alternativen (PSA) werden als zu
kunftsträchtige Bausteine im biologischen Pflanzenschutz beworben, die Bestätigung ihrer 
Wirksamkeit bedarf jedoch noch umfangreicher Untersuchungen. In dieser wissenschaftli
chen Studie werden verschiedene Anwendungen von PSA, darunter Anwendungen mit Ef
fektive Mikroorganismen von Multikraft, Biostimulanzien von AGROsolution, Elektrolyse
wasser von pro aqua und für die biologische Produktion zugelassene Pflanzenschutzmittel-
Anwendungen von Biohelp, hinsichtlich ihrer Wirksamkeit auf die Gesundheit und Entwick
lung der Versuchspflanzen von Basilikum, Rosen, Petersilie und Salbei getestet. Hervorzu
heben sind die signifikant positiven Effekte der für die biologische Produktion zugelassenen 
Pflanzenschutzmittel-Anwendungen von Biohelp auf den Schädlings- und Krankheitsbefall 
sowie die Entwicklung der Versuchspflanzen von Petersilie, Rosen und Salbei, welche als 
sinnvolle Alternative zu chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln in Betracht gezogen 
werden können. Die PSA-Anwendungen mit Effektive Mikroorganismen, Elektrolysewasser 
sowie Biostimulanzien zeigten, ähnlich wie die Biohelp Anwendungen, signifikant hem
mende Wirkung auf den Befall von Echtem Mehltau bei Petersilie, Rosen sowie Salbei und 
zusammenfassend unterschiedlich spezifische Wirkung auf die Entwicklung der jeweiligen 
Versuchspflanzen, Details sind den Ergebnissen zu entnehmen. Folgerichtig können die ge
testeten Anwendungen als sinnvolle PSA genutzt bzw. ergänzend eingesetzt werden. Die 
Ergebnisse unserer Studie zeigen, dass innovative Lösungsansätze im Gartenbau, wie der 
sinnvolle Einsatz von PSA, immer mehr an Bedeutung gewinnen, um letztendlich auch in 
Zukunft die Gesundheit von bedeutsamen Kulturpflanzen nachhaltig und umweltfreundlich 
sicherstellen zu können. 

  



 

Alternativer Pflanzenschutz – Konzepte für Kräuter und Zierpflanzen  5 von 23 

Einleitung 

Die Produktion von Kräutern und Zierpflanzen im Erwerbsgartenbau geht oft mit der inten
siven Nutzung von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln einher. Die Nachfrage 
nach ökologisch und/oder biologisch produzierten Pflanzen im Handel wächst jedoch stetig 
und auch von Seiten der Produktionsbetriebe besteht der Wunsch nach alternativen Pflan
zenschutzkonzepten (Mzoughi, 2011). Um jedoch preislich konkurrenzfähig zu bleiben, 
müssen geeignete Alternativen im Vergleich zu chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmit
teln ungefährlich und einfach in der Handhabung sein, möglichst wenig zusätzlichen Ar
beitsaufwand verursachen und zu einer vergleichbaren oder besseren Pflanzenqualität füh
ren (Durham & Mizik, 2021). Produkte wie Effektive Mikroorganismen, Biostimulanzien und 
Elektrolysewasser repräsentieren mögliche Alternativen im Pflanzenschutz (Forghani, 2019; 
Du Jardin, 2015; Saleh et al. 2024). Laut aktuellem Stand der Wissenschaft sind jedoch einige 
dieser PSA für den Einsatz bei Kräutern und Zierpflanzen noch nicht erprobt bzw. sind kaum 
Ergebnisse von wissenschaftlichen Studien vorhanden. Infolgedessen wird im Projekt „Al
ternativer Pflanzenschutz – Konzepte für Kräuter und Zierpflanzen“ folgende Hypothese ge
testet:  

Die Verwendung von Pflanzenschutz-Alternativen wirkt sich positiv auf den Krankheits- 
und Schädlingsbefall sowie die Entwicklung der Versuchspflanzen aus und kann als sinn
volle Alternative zu chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln in Betracht gezogen 
werden. 

Die aus dem Projekt neu gewonnenen Ergebnisse und Erkenntnisse sollen dem Wissens
transfer dienen und dem gewerblichen Gartenbau zugänglich gemacht werden. Zusammen
fassend soll das Projekt Aufschluss über geeignete Alternativen im Pflanzenschutz erbrin
gen, zur Reduktion des Einsatzes chemisch-synthetischer Pflanzenschutzmittel beitragen 
und infolgedessen Möglichkeiten zur Reduzierung von Pestizidrückstände auf Kräutern und 
Zierpflanzen bieten. Hinsichtlich einer wissenschaftlichen Verwertung der Ergebnisse sollen 
im Falle von ausreichender Wirksamkeit die getesteten PSA einen Platz in der erwerbsmä
ßigen Produktion von Kräutern und Zierpflanzen finden. 
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Material & Methoden 

Kulturen von Basilikum (Ocimum basilicum 'Verdano'), Petersilie (Petroselinum crispum 
'Einfache Schnitt 3'), Rosen (Rosa sp. 'King of Infinity®' Red) und Salbei (Salvia officinalis 
'Culinaria') wurden bei Tageslicht unter Glas getestet. In jeweils vier Wiederholungen mit je 
12-16 Töpfen pro Parzelle wurden die PSA nach Anwendungsvorgaben, entweder als Gieß
behandlung (Effektive Mikroorganismen) oder als Blattbehandlung (Effektive Mikroorganis
men, Biostimulanzien, Elektrolysewasser) untersucht. Um Rand- und Nachbareffekte mög
lichst zu vermeiden, wurde in jeder Parzelle um die Testpflanzen herum zusätzlich eine 
Reihe Randpflanzen kultiviert. Während der Versuchszeit wurden Analysen und Bonituren 
durchgeführt um relevante Parameter der Pflanzen wie zum Beispiel phytotoxische Schä
den, Krankheits- und Schädlingsbefall, Blütenentwicklung, Grünanteil, Verkaufsqualität, 
Wuchshöhe, Pflanzendurchmesser, Frischmasse, Trockenmasse oder Wurzelbild zu be
stimmen. 

Folgend sind die Kulturbedingungen der Versuchspflanzen zusammenfassend gelistet: 

Basilikum und Petersilie 

• Jungpflanzenanzucht: 
− Aussaat KW 30 in 77er-Multiplatten in Neudorff N3 

Basilikum: 5.000 Korn/10 Platten, Petersilie: 50 g/10 Platten 
− Heizung 20°C, Lüftung 22°C, Schattierung 30/40 klx 
− keine Düngung 

• Versuchszeit: 
− Topfen KW 34 Basilikum und KW 35 Petersilie in 12er Töpfe in Topf-LF30+Ton XL 

von Gramoflor GmbH & Co. KG, 8 x 4 Töpfe pro Parzelle 
− ab KW 36 Aufstellung im Dreiecksverband mit 7 cm Abstand in der Reihe und 3 cm 

Abstand zwischen den Reihen 
− ab KW 34 Heizung 16°C und Lüftung 18°C, bis KW 42 Schattierung 30/40klx, ab KW 

43 Schattierung 40/45klx 
− ab KW 37 Düngung mit 0,05% Hakaphos® Grün über Ebbe-Flut Bewässerung 

• Behandlungsvarianten (KW 37-43): 
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− Biohelp: 0,07% Romeo®, bei Basilikum zusätzlich 0,2% NeemAzal® T/S (KW 

38+41), bei Petersilie zusätzlich 0,2 % NeemAzal® T/S (KW 38, 40, 41) und 1,6 % 

biohelp Neudosan® (KW 42-43) 
− Multikraft: Gießbehandlung mit 1 % BB Start (auch Angießen nach dem Topfen 

und in KW 36), Blattbehandlung mit 5 % Multiblatt (KW 37), 7 % Multiblatt (KW 
38-43), 1 % MK 5 (KW 38-41) 

− AGROsolution: 2 % NovaFerm® Sirius, 2 % NovaFerm® Orion (ab KW 38), 0,5 % 
Cocana® 

− pro aqua: Elektrolysewasser mit 0,5 % KHCO3 als Elektrolyt außer KW 40 bei 
Petersilie, weil Neuaustriebe zu jung 

− Kontrolle: Wasser 
− wegen erstem Schnitt keine Blattbehandlungen in KW 40 bei Basilikum und in KW 

39 bei Petersilie 

Rosen 

• Lieferung KW 10 in 10,5 er Töpfen, 7 x 5 Töpfe pro Parzelle 
• Schattierung 40/50 klx, Heizung 18°C, Lüftung 20°C, ab KW 12 nachts Heizung 16°C, 

Lüftung 20°C 
• Aufstellung im Vierecksverband mit 2,5 cm Abstand in der Reihe und 3 cm Abstand 

zwischen den Reihen, ab KW 13 Aufstellung im Dreiecksverband mit 7 cm Abstand in 
der Reihe und 3 cm Abstand zwischen den Reihen 
− Düngung mit 0,05 % Hakaphos® Blau und 0,01 % Kalisalpeter über Ebbe-Flut 

Bewässerung 
• Behandlungsvarianten (KW 11-18): 

− Biohelp: 3 kg/ha VitiSan® und 0,15 % Wetcit®, zusätzlich 18 l/ha biohelp 

Neudosan® (KW 13, 14, 16) 
− Multikraft: Gießbehandlung mit 1 % BB Start (ab KW 10), Blattbehandlung mit 5 % 

All-in-one (KW 11-13), 7 % Multiblatt Blumen und 1 % MK 5 (KW 14-17), in KW 14 
zweite Behandlung mit 7 % Multiblatt Blumen und 4 % MK 5 

− AGROsolution: 6 % NovaFerm® Sirius (bis KW 16), 4 % NovaFerm® Orion (4,7 % ab 
KW 14), 0,5 % Cocana® 

− Kontrolle: Wasser  
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Salbei 

• KW 6 Lieferung in 128er Multiplatten, Topfen in 12er Töpfe in Topf-LF30+Ton XL von 
Gramoflor GmbH & Co. KG, 10 x 4 Töpfe pro Parzelle, Topf an Topf 

• Schattierung 40/50 klx, Heizung 18°C, Lüftung 20°C, ab KW 10 Heizung 16°C, Lüftung 
20°C 

• ab KW 15 Aufstellung im Dreiecksverband mit 9,5 cm Abstand in der Reihe und 4,2 cm 
Abstand zwischen den Reihen 
− Düngung mit 0,08 % Hakaphos® Blau und 0,01 % Basafer® Plus über Ebbe-Flut 

Bewässerung 
• Behandlungsvarianten (KW 9-20): 

− Biohelp: 3 kg/ha VitiSan® und 0,15 % Wetcit® (keine Behandlung in KW 13+14), 

zusätzlich 1 kg/ha FlorBac® und 0,2 % Helioterpen® Film in KW 11 
− Multikraft: Gießbehandlung mit 1 % BB Start (auch Angießen nach dem Topfen 

und in KW 7), Blattbehandlung mit 5 % All-in-one (ab KW 11), 7 % Multiblatt 
Blumen und 1 % MK 5 (KW 14-17), in KW 14 zweite Behandlung mit 7 % Multiblatt 
Blumen und 4 % MK 5 

− AGROsolution: 40 % NovaFerm® Sirius (60 % ab KW 11), 40 % NovaFerm® Orion 
(bis KW 12), 0,5 % Cocana® (keine Behandlung in KW 13+14) 

− Kontrolle: Wasser  
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Ergebnisse 

Basilikum 

Phytotoxische Schäden. Die getesteten Anwendungen der PSA von Biohelp, AGROsolution 
und Multikraft sowie die Kontrolle zeigten nahezu keine phytotoxischen Schäden bei Basili
kum, wobei der phytotoxische Schaden bei pro aqua zwar auch gering, aber signifikant hö
her war, als bei der Kontrolle (Abbildung 1a). Die rein optische Verkaufsqualität wird durch 
die Verwendung der getesteten PSA nicht auffallend negativ beeinträchtigt. 

Frisch- und Trockenmasse. Die Frisch- und Trockenmasse gemessen in g von Basilikum 
zeigte durch PSA-Anwendung beim 1. sowie 2. Schnitt keine signifikanten Unterschiede im 
Vergleich zur Kontrolle (Abbildung 1b-c). Eine Steigerung des Ernteertrags bei Basilikum 
durch Applikation der getesteten PSA konnte dadurch für Basilikum nicht bestätigt werden. 

Wurzelbild. Alle getesteten PSA-Anwendungen zeigten im Vergleich zur Kontrolle keinen 
Einfluss auf das Wurzelbild von Basilikum (Abbildung 1d). 

Krankheitsbefall. Alle getesteten PSA-Anwendungen zeigten im Vergleich zur Kontrolle bei 
Basilikum keinen Einfluss auf den Befall von Stängel-Botrytis oder Falschen Mehltau (Abbil
dung 1e-f).  
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Abbildung 1 PSA bei Basilikum. Die Abbildungen zeigen die Effekte der PSA-Anwendungen 
von Biohelp, AGROsolution, Multikraft, pro aqua sowie der Kontrollbedingung auf die 
Parameter, (a) phytotoxische Schäden, (b) Fischmasse beim 2. Schnitt, (c) Trockenmasse 
beim 2. Schnitt, (d) Wurzelbild, (e) Stängelbotrytis Befall, und (f) Falscher Mehltau Befall; 
Boxplots zeigen Median, 25% und 75% Perzentile, Maxima und Minima, Extremwerte; 
Statistisch signifikante Unterschiede evaluiert mittels ANOVA und Tukey Test (p-value < 
0.05) sind mit unterschiedlichen Buchstaben gekennzeichnet. 
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Rosen 

Phytotoxische Schäden. Geringe phytotoxische Schäden an den Blättern von Rosen wurden 
durch die Anwendung der PSA von Biohelp beobachtet, wobei bei AGROsolution und Mul
tikraft nahezu keine phytotoxischen Schäden zu beobachten waren (Abbildung 2a). 

Optische Eindruck. Alle getesteten PSA zeigten einen signifikant positiven Einfluss auf den 
optischen Eindruck der Versuchspflanzen. Im Detail, zeigten die Versuchspflanzen durch die 
PSA Anwendung von Biohelp den besten optischen Eindruck, gefolgt von der Multikraft An
wendung, und wiederum gefolgt von der AGROsolution Anwendung (Abbildung 2b). 

Wuchshöhe. Die getesteten Anwendungen von Biohelp und Multikraft zeigten im Vergleich 
zur Kontrolle einen signifikant positiven Einfluss auf die Wuchshöhe der Versuchspflanzen, 
wobei die Anwendung von Agrosolution keine Auswirkung zeigte. (Abbildung 2c). Der 
Durchmesser der Versuchspflanzen blieb durch die getesteten PSA-Anwendung unverän
dert (Abbildung 2d). 

Wurzelbild. Die Multikraft-Anwendung zeigte ein signifikant verbessertes Wurzelbild sowie 
eine fortgeschrittenere Entwicklung der Feinwurzeln. Die Anwendungen von Biohelp oder 
AGROsolution zeigten hingegen keinen Einfluss auf die Wurzelentwicklung. (Abbildung 2e-
f). 

Krankheits- und Schädlingsbefall. Alle PSA-Anwendungen zeigten signifikant hemmende 
Wirkung auf den Befall von Echtem Mehltau. Dabei hatte die Biohelp-Anwendung den größ
ten Effekt, gefolgt von der Anwendung von Multikraft, wiederum gefolgt von der AGROso
lution-Anwendung (Abbildung 2g). Der Schädlingsbefall durch Blattläuse konnte durch 
keine PSA-Anwendung signifikant vermindert werden (Abbildung 2h). 

Frisch- und Trockenmasse. Die Anwendung von Biolhelp zeigte den größten Effekt auf das 
Wachstum der Versuchspflanzen und steigerte signifikant die Trockenmasse der Blüten, des 
Grünanteils sowie der Gesamtpflanze im Vergleich zur Kontrolle. Die AGROsolution-Anwen
dung zeigte eine signifikante Steigerung der Trockenmasse der Gesamtpflanze, aber eine 
verminderte Trockenmasse der Blüten. Bei der Multikraft-Anwendung konnte hingehen 
kein signifikanter Unterschied hinsichtlich der Frisch- und Trockenmasse der Versuchspflan
zen und im Vergleich zur Kontrolle beobachtet werden. Der Durchmesser der Versuchs
pflanzen blieb bei jeder getesteten PSA-Anwendung unverändert (Abbildung 3a-f). 
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Abbildung 2 PSA bei Rosen I. Die Abbildungen zeigen die Effekte der PSA-Anwendungen 
von Biohelp, AGROsolution, Multikraft sowie der Kontrollbedingung auf die Parameter, (a) 
phytotoxische Schäden, (b) optischen Eindruck, (c) Wuchshöhe, (d) Durchmesser, (e) 
Wurzelbild, (f) Feinwurzelanteil, (g) Echten Mehltau Befall, und (h) den Befall mit 
Blattläusen; Boxplots zeigen Median, 25% und 75% Perzentile, Maxima und Minima, 
Extremwerte; Statistisch signifikante Unterschiede evaluiert mittels ANOVA und Tukey 
Test (p-value < 0.05) sind mit unterschiedlichen Buchstaben gekennzeichnet.  
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Abbildung 3 PSA bei Rosen II. Die Abbildungen zeigen die Effekte der PSA-Anwendungen 
von Biohelp, AGROsolution, Multikraft sowie der Kontrollbedingung auf die Parameter, (a) 
Trockenmasse gesamt, (b) Trockenmasse Grünanteil, (c) Trockenmasse Blüten, sowie (d) 
Frischmasse gesamt, (e) Frischmasse Grünanteil, (f) Frischmasse Blüten; Boxplots zeigen 
Median, 25% und 75% Perzentile, Maxima und Minima, Extremwerte; Statistisch 
signifikante Unterschiede, evaluiert mittels ANOVA und Tukey Test (p-value < 0.05), sind 
mit unterschiedlichen Buchstaben gekennzeichnet.  
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Petersilie 

Frisch- und Trockenmasse. Die Frisch- und Trockenmasse von Petersilie zeigte bei allen PSA-
Anwendungen beim 1. Schnitt und im Vergleich zur Kontrolle keinen signifikanten Unter
schied. Beim zweitem Schnitt konnten bei den Anwendungen von Biohelp, AGROsolution 
und pro aqua eine signifikant höhere Frischmasse beobachtet werden, wobei sich bei der 
Anwendung von Multikraft kein signifikanter Effekt zeigte (Abbildung 4a). Die Trocken
masse zeigte sich beim zweiten Schnitt und im Vergleich zur Kontrolle bei der Anwendung 
von Biohelp signifikant erhöht, wobei sich für die Anwendungen von AGROsolution, Multi
kraft und pro aqua kein Unterschied ergab (Abbildung 4b). 

Wurzelbild. Die Anwendungen von Biohelp und AGROsolution zeigten im Vergleich zur Kon
trolle eine signifikant verbesserte Entwicklung des Wurzelbildes der Versuchspflanzen, wo
bei die Anwendungen von Multikraft und pro aqua keinen signifikanten Einfluss auf das 
Wurzelbild von Petersilie zeigten (Abbildung 4c). 

Schädlingsbefall. Der Befall mit Blattläusen an den Versuchspflanzen von Petersilie konnte 
durch die Anwendung von Biohelp signifikant vermindert werden. Die PSA-Anwendungen 
von AGROsolution, Multikraft und pro aqua zeigten keine signifikante Minderung der Blatt
läuse (Abbildung 4d). 

Krankheitsbefall. Alle getesteten PSA-Anwendungen zeigten im Vergleich zur Kontrolle ei
nen signifikant geringeren Befall mit Echtem Mehltau auf den Versuchspflanzen von Peter
silie (Abbildung 4e).  
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Abbildung 4 PSA bei Petersilie. Die Abbildungen zeigen die Effekte der PSA-Anwendungen 
von Biohelp, AGROsolution, Multikraft, pro aqua sowie der Kontrollbedingung auf die 
Parameter, (a) Frischmasse beim 2. Schnitt, (b) Trockenmasse beim 2. Schnitt, (c) 
Wurzelbild, (d) Blattlaus Befall, und (e) Echter Mehltau Befall; Boxplots zeigen Median, 
25% und 75% Perzentile, Maxima und Minima, Extremwerte; Statistisch signifikante 
Unterschiede evaluiert mittels ANOVA und Tukey Test (p-value < 0.05) sind mit 
unterschiedlichen Buchstaben gekennzeichnet.  
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Salbei 

Optischer Gesamteindruck. Der optische Gesamteindruck der Versuchspflanzen verbes
serte sich im Vergleich zur Kontrolle signifikant durch die getesteten PSA-Anwendungen von 
Biohelp, AGROsolution sowie Multikraft (Abbildung 5a). 

Das Wachstum von Salbei, gemessen anhand der Trockenmasse, des Durchmessers der Ge
samtpflanze sowie der Wuchshöhe, zeigte kein einheitliches Ergebnis. Die Trockenmasse 
sowie der Durchmesser der Gesamtpflanzen blieb durch die getesteten PSA-Anwendungen 
von Biohelp bzw. AGROsolution und im Vergleich zur Kontrolle unverändert. Die Anwen
dung von Multikraft zeigte hingegen eine geringere Trockenmasse sowie einen verminder
ten Durchmesser der Gesamtpflanze, die Wuchshöhe blieb jedoch unverändert (Abbildung 
5b-d). 

Krankheitsbefall. Der Befall an den Versuchspflanzen mit Echtem Mehltau wurde bei allen 
PSA-Anwendungen und im Vergleich zur Kontrolle signifikant reduziert (Abbildung 5e). 
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Abbildung 5 PSA bei Salbei. Die Abbildungen zeigen die Effekte der PSA-Anwendungen von 
Biohelp, AGROsolution, Multikraft sowie der Kontrollbedingung auf die Parameter, (a) 
Optischer Gesamteindruck, (b) Trockenmasse in g, (c) Durchmesser der Gesamtpflanze in 
cm, (d) Wuchshöhe in cm, und (e) Befall der Blattfläche in % durch Echten Mehltau; 
Boxplots zeigen Median, 25% und 75% Perzentile, Maxima und Minima, Extremwerte; 
Statistisch signifikante Unterschiede evaluiert mittels ANOVA und Tukey Test (p-value < 
0.05) sind mit unterschiedlichen Buchstaben gekennzeichnet. 
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Diskussion und Schlussfolgerung 

Zusammenfassend zeigten die PSA-Anwendungen, Effektive Mikroorganismen von Multi
kraft, Biostimulanzien von AGROsolution, Elektrolysewasser von pro aqua und die für den 
biologischen Anbau zugelassenen Pflanzenschutzmittel-Anwendungen von Biohelp, unter
schiedliche aber durchaus positive Wirkungen auf den Krankheits- und Schädlingsbefall so
wie die Entwicklung der Versuchspflanzen. Hervorzuheben hinsichtlich ihrer Wirkung sind 
die für die biologische Produktion zugelassene Pflanzenschutzmittelanwendungen von 
Biohelp, welche signifikant positive Effekte auf den Krankheits- und Schädlingsbefall sowie 
die Entwicklung der getesteten Versuchspflanzen von Petersilie, Rosen und Salbei zeigten 
und somit als sinnvolle Alternativen zu chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln in 
Betracht gezogen werden können. Die PSA-Anwendungen mit Effektiven Mikroorganismen, 
Elektrolysewasser sowie Biostimulanzien zeigten, ähnlich wie die Biohelp Anwendungen, 
signifikant hemmende Wirkung auf den Befall von Echtem Mehltau bei Petersilie, Rosen 
sowie Salbei und zusammenfassend unterschiedlich spezifische Wirkung auf die Entwick
lung der jeweiligen Versuchspflanzen, Details sind den Ergebnissen zu entnehmen. Folge
richtig können die getesteten PSA-Anwendungen als sinnvolle PSA genutzt bzw. ergänzend 
eingesetzt werden. Gerade in Zeiten des Klimawandels sowie des Artensterbens wird es 
immer wichtiger werden nachhaltige und zukunftsträchtige Lösungsansätze im Gartenbau 
zu erarbeiten (Brühl & Zaller, 2019), wobei die Sicherstellung der Pflanzengesundheit durch 
präventive, umweltfreundliche und pflanzenstärkende Maßnahmen vermehrt in den Fokus 
rücken wird (Geiger et al., 2010). 
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Abkürzungen 

Abk. Abkürzung 

Art. Artikel 

BGBl. Bundesgesetzblatt 

bzw. beziehungsweise 

°C Grad Celsius 

cm Zentimeter 

klx Kilolux 

KW Kalenderwoche 

m Meter 

PSA Pflanzenschutz-Alternativen 
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